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Ausbildung neuer Mitarbeitenden
 Bereich Regress (Block 11)
(Wie gewohnt sind die von den Auszubildenden zu treffenden Vorbereitungen eher theoretischer Natur, während die Ausbildungsblöcke dazu dienen möge, praktische Beispiele zu vermitteln und einen ersten Einblick/Einstieg ins jeweilige Themengebiet zu ermöglichen).
1. Ausbildungsblock

	Thema
	Zust.
	Unterlage(n) Besonderes
	Ziele

	7. Kausalität


	Ausbildner
	Grundlagenpapier (Intern, Ausbildung, Ziff. 7)


	a) Kennt den Unterschied zwischen der natürlichen und der adäquaten Kausalität

b) Kann die unterschiedliche Kausalitätsrechtsprechung EVG Luzern - Bundesgericht Lausanne erklären.

c) Kennt die Grundzüge der „Psycho“-Rechtsprechung und der heute geltenden Urteile im Bereich der HWS-Distorsionen



	Beweislast


	Ausbildner
	Es existiert kein Grundlagenpapier.
	a) Kennt die Problematik der Beweislast

b) Kann zwischen dem Regelbeweismass und dem Beweisgrad der überwiegenden Wahrscheinlichkeit unterscheiden



	Allgemeines


	Auszubildenden

	Vorbereitung der Ausbildung
	a) Kennen lernen der Regress-Bibliothek

b) Umgang mit Regressportal

c) Interne Zustellung von Unterlagen zu Kausalität und Beweislast
d) Vorbereiten der Frage 9 zu Fall 6 (Voj).

e) Vorbereiten des Falles 7; Fragen wurden den Teilnehmenden zugeteilt.



2. Vorbereitung der Auszubildenden
2.1
Die neuen Mitarbeitenden führen ihren Ausbildungsordner weiter und ergänzen ihn um die neu durchgearbeiteten Unterlagen.

2.2 Lesen die Seiten 159-229 aus: Psychische Störungen und die Sozialversicherung – Schwerpunkt Unfallversicherung, Freiburger Sozialrechtstag 2002, Erwin Murer [Hrsg.] Hans-Jakob Mosimann, Rechtsprechung, externe (medizinische) Beurteilung, Bern 2002 (Kopie durch Teilnehmer und Versand an alle). Alle lesen die S. 193-211 aufmerksam durch (wichtig: Raster auf S. 204!).
2.3
Ausbildner verteilt die Darlegungen Scz/Bt (inkl. Zusammenfassung) zur Biomechanik aus der Regresstagung 2004 in Montana. Alle lesen die Zusammenfassung durch.

2.4
Alle lesen das Ausbildungspapier Ziff. 7 aus dem Regressportal (link: http://www.regress.admin.ch/intern/ausbild/d/index.htm) durch und stellen allfällige Fragen für den Ausbildungsblock zusammen.


(Die kopierten Unterlagen [2.2, S. 159-192, 212-229, und 2.3, ganzer Aufsatz] sollen als Grundlage für den Ausbildungsblock zur adäquaten Kausalität dienen (abzulegen im Ausbildungsordner); sie müssen vor dem Ausbildungsblock nicht durchgelesen werden).
3. Fallbeispiele
Fall 6

Sachverhalt: Der 24-jährige Werkstudent Otto befindet sich nach einem Fest seiner „Couleurbrüder“ (relativ einfach ausgerichteter - will heissen „primitiver“ - Studentenverbindungsanlass) auf dem Nachhauseweg. Aufgrund der getrunkenen Unmengen Alkohol muss er sich übergeben. Dieses „Geschäft“ verrichtet, führt er den Weg fort. Obschon er die Ampel kaum sieht, stellt er fest, dass ihm die Farbe „grün“ nicht nur ins Gesicht geschrieben steht, sondern die ihm auch entgegenleuchtet. Wie er den Fussgängerstreifen betritt, naht der sich knapp an der Grenze der Urteilsfähigkeit befindende Theo mit dem Personenwagen seines Vaters. Auch Theo glaubt, bei der ihm zugerichteten Ampel ein „grün“ wahrzunehmen?! Ohne dies wirklich zu bemerken, überfährt er seinen Farbenbruder und führt seinen Heimweg fort. Wie Ermittlungen des technischen Dienstes der Kantonspolizei Bern ergeben, war die Ampel für die Fussgänger auf „grün“, die für den Automobilisten auf tief „rot“. Vom Strafrichteramt wird Theo u.a. wegen Tötung (Variante 1) resp. schwerer Körperverletzung (Variante 2) und schwerer Verkehrsregelverletzung verurteilt. Haftung, Schaden und Ausgewiesenheit der AHV- (Variante 1) resp. Der IV-Leistungen (Variante 2)
 geben zu keinen Diskussionen Anlass.

Variante b)

Otto bleibt schwer verletzt liegen und erholt sich von den Unfallfolgen nicht mehr. Er ist zu 100% erwerbsunfähig; die IV spricht ihm aufgrund des IV-Grades von 100% eine ganze Rente in Höhe von Fr. 1'500.00 ab Alter 25 zu; überdies fliesst eine Kinderrente (Art. 35 IVG) in Höhe von Fr. 600.00.

Als Otto 30 Jahre alt ist – sein Kind ist mittlerweile 5-jährig -, scheint der Fall für die Haftpflichtversicherung Verhandlungsreif, nachdem sie sich bislang unter fadenscheinigen Argumenten geweigert hatte, auch nur einen einzigen Cent zu berappen. Die Rosalinda Regressa macht für den RD BE die folgende kapitalisierte Regressforderung geltend:

I. Aufgelaufene Leistungen

01.02.2005 – 01.02.2010:

60 Monate zu Fr. 1'500.00

Fr.
90'000.00

60 Monate zu Fr.    600.00

Fr.
36'000.00



_________________

Total (aL)

Fr.
126'000.00



_________________

II. Zukünftige Leistungen

Ab 01.02.2010

IV-Rente Otto

Fr.
343'440.00

Kinderrente (bis Alter 20)

Fr.
84'384.00



_________________

Total (zL)

Fr.
427'824.00



_________________

Zusammen

Aufgelaufene Leistungen

Fr.
126’000.00

Zukünftige Leistungen

Fr.
427'824.00



_________________

Gesamttotal

Fr.
553’824.00



_________________

Fragen

9.
Wie sieht die Gesamtleistungsberechnung aus, wenn weitere fünf Jahre verstreichen, bis es überhaupt zu einer Erledigung kommt? Rechnen Sie das Beispiel durch und ermitteln Sie die Werte für die aufgelaufenen und die zukünftigen Leistungen neu.

Fall 7
Sachverhalt: Olga Opfer, 30-jährig, steht vor einer Lichtsignalanlage mit ihrem Maserati Quattroporte still und wartet auf Grünlicht. Als die Anlage umschaltet und sie wegfahren will, naht von rechts eine Schülergruppe. Weil Gefahr besteht, dass die Kinder trotz Rotlicht den Fussgängerstreifen betreten, fährt Olga nicht zügig, sondern den Verhältnissen angepasst vorsichtig an. Die von hinten im BMW X3 rasant nahende Thekla (Halterin/Lenkerin) geht von der irrigen Annahme aus, dass Maseratifahrerinnen ihr ähnlich in wilder Manier beschleunigen. Weil sie zudem gerade Ihrem Ehemann von den Qualitäten des neu erworbenen „Offroad“-Fahrzeuges übers Handy vorschwärmt, bemerkt sie deutlich zu spät, dass sie schon längst hätte ihr Tempo drosseln müssen. Der Aufprall ist heftig, die Ernüchterung ob des leicht abgeänderten Fahrzeuges gross; die Sachschäden belaufen sich auf Fr. 25'000.00 beim Maserati resp. auf Fr. 18'000.00 beim BMW. Olga Opfer erleidet ein HWS-Distorsionstrauma. Eine verkehrstechnische Analyse, die seitens des Unfallversicherers in Auftrag gegeben worden ist, ergibt ein Delta-V von 15-18 km/h.

Variante a)

Nachdem die Verspannungen in HWS und die Verspannungen im Nackenbereich sich langsam auszuschleichen schienen, hat Olga ihren Job wieder aufgenommen. Zwei Monate später macht sie einen Misstritt und die Beschwerden sind wie angeworfen wieder vorhanden. Die Schmerzen persistieren; Olga verliert ihren Job, muss sich in psychologische und schliesslich in psychiatrische Behandlung begeben. Sie wird schwer depressiv und nach drei Jahren des „auf und ab“ schliesslich zu 100% invalid.
Fragen

1.
Welche Kriterien würde die UVG-Versicherung prüfen, wenn sich die Frage einer Berentung zufolge 100%-iger Invalidität stellt? Nehmen Sie die Prüfung vor und erläutern Sie, welche Probleme sich dem Rechtsvertreter der Olga allenfalls stellen?

2.
Steht der Rechtsvertreter der Olga gegenüber der IV vor denselben Problemen oder nicht? Wenn nein, was ist hinsichtlich der Voraussetzung eines Rentenanspruches in der IV anders als in der UVG-Versicherung?

3.
Was wird durch ein verkehrstechnisches Gutachten geprüft?

4.
Was genau prüft ein Biomechaniker? Gibt es Unterschiede zu einer verkehrstechnischen Analyse? Falls ja, welche?

5.
Wie schätzen Sie die Chancen einer Berentung der Olga ein? Weshalb?

Variante b)

Weil Olga – unangegurtet! - den Kopf heftig angeschlagen hat, erlitt sie nachweislich ein leichtes Schädelhirntrauma. Sie ist in besten familiären Verhältnissen. Der Ehemann und die Kinder stehen ihr bei. Trotz erheblicher körperlicher Beschwerden (Olga muss während drei Jahren alle 8 Wochen in ärztliche Behandlung, daneben macht sie allwöchentlich 2 x Physiotherapie und zu Hause allmorgendlich Feldenkreisübungen) schlägt sie sich durch. Ihre Psyche ist dank der Mithilfe der Familienangehörigen immer noch bestens.

6.
Welche Kriterien würde die UVG-Versicherung prüfen, wenn sich die Frage einer Berentung zufolge 100%-iger Invalidität stellt? Gibt es einen Unterschied zu Variante a)?

7.
Wie schätzen Sie die Chancen einer Berentung der Olga ein? Ist die Einschätzung überhaupt berechenbar? Sind diese Chancen besser als in Variante a)? Falls ja, weshalb?

4. Rechtsliteratur (fakultativ)

-
Ulrich Meyer, in: Freiburger Sozialrechtstage 2006, Erwin Murer [Hrsg.], Die Beweisführung im Sozialversicherungsrecht, S. 199-225, Freiburg 2006.

-
Peter Beck, in: Freiburger Sozialrechtstage 2006, Erwin Murer [Hrsg.], Die Beweisführung im Haftpflichtrecht, S. 227-252.

-
Alfred Keller, Haftpflicht im Privatrecht, , Band I, 6. vollständig überarbeitete und ergänzte Auflage, Bern 2002, S. 79-105.

-
Müller Urs, Der natürliche und adäquate Kausalzusammenhang nicht objektivierbarer Gesundheitsschäden: Die Leitentscheide des Bundesgerichts und des eidgenössischen Versicherungsgerichtes, in: Freiburger Sozialrechtstage 2006, Murer Erwin [Hrsg.], S. 61-163.

-
Müller Urs, Die Rechtsprechung des Eidgenössischen Versicherungsgerichts zum adäquaten Kausalzusammenhang beim sog. Schleudertrauma der Halswirbelsäule (HWS): Leitsätze, Kasuistik und Tendenzen, in: SZS 45/2001, S. 413-451.

-
Hans Schmidt [Hrsg.], Jürg Senn [Hrsg.], Hans-Dieter Wedig, Hartmut Baltin, Christian Grill, Schleudertrauma – neuester Stand: Medizin, Biomechanik, Recht und Case Management, Zürich 2004

5. Termin und Gliederung des Ausbildungsblocks

5.1 Termin

Der Block wird festgelegt auf:       im Sitzungszimmer      .

5.2 Gliederung (grob)

10.00-10.15
Beantwortung der Frage 9 des Falles 6 durch teilnehmende Person, Gegenvorschläge durch die anderen Teilnehmenden; allfällige Korrekturen durch Ausbildner.

10.15-11.00
Lehrgespräch Ausbildner über natürliche und adäquate Kausalitätsrechtsprechung; Erklären des Unterschiedes EVG (Luzern) – BGer (Lausanne). Präsentation eines anschaulichen Beispieles und Prüfen der Kriterien der EVG-Rechtsprechung ‚ad hoc’.
11.00-11.30
Behandlung des Fallbeispieles 7; Fragen 1-5 der Variante a) und 6 + 7 der Variante b).


Vorzubereiten haben:


Variante a) Frage 1 Teilnehmerin A

Variante a) Frage 2 Teilnehmerin B

Variante a) Frage 3 Teilnehmer C

Variante a) Frage 4: Teilnehmer E

Variante a) Frage 5: Teilnehmer F

Variante b) Frage 6: Teilnehmer G

Variante b) Frage 7: Teilnehmer H.
11.30-12.00
Lehrgespräch über verschiedene Formen der Beweislast durch Ausbildner.
12.00 -
„Feedback“ der Teilnehmenden

� Das heisst: Der Versorgungsschaden der Witwe und des Kindes ist grösser als die unter diesem Titel fliessenden Sozialversicherungsleistungen. Mit anderen Worten haben die geringer als der Schaden ausfallenden Sozialversicherungsleistungen in diesem Platz, weshalb bei HQ 100% im Umfange der gesamten Leistungen regressiert werden kann.
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